PREZYDENT MIASTA TORUNIA
Adres do doreczen:
87-100 Torun, ul. Grudziagdzka 126 b

Toruf, dnia 18 maja 2021 r.
WAIB.6220.32.32.2.2019 AG
Akta: 105/V/2011 (1)

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 735),

- art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust.1 12 ustawy z dnia 3 pazdzernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz.
247 ze zmianami),

po_rozpoznaniu sprawy z wniosku: spotki ,,ORBITA” Sp. z o0.0., z siedzibg przy ul. Szosa
Chelminska 124 w Toruni, zZlozonego w dni: 20 Lstopada 2019 r., nr w rejestrze tut.
organu ldz. 11412/2019, uzupehionego w dniu 10 grudnia 2019 r. l.dz. 12144/2019
w_sprawie: wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.:
»Torunska Kolej Gondolowa ,,ORBITA” w Toruniu - ul. §w. Jakuba - Kujawska w
Toruniu (dz. nr 77/1, 65/1, 65/2, 64/3, 64/2, 60/2, 61/1, 64/1, 60/3 — obreb 17; dz nr 191 —
obreb 18; dz. nr 3/5 — obreb 20; dz. nr 78/2, 78/1, 50/4, 50/1, 48, 50/5, 42, 43, 41/2, 38/2,
40/4, 39, 29 — obreb 65)”

wykaz dzialek w zasi¢gu 100 m od granic przedsiewzigcia:

obreb 17 —dz. 77/4, 77/3, 61/6, 72/1, 72/2, 60/1,

obreb 18 — dz. 193/3, 193/1, 193/4, 192, 222/7, 222/4, 221/1, 222/6, 188/2, 189, 188/1, 186,
220, 151, 149/4, 149/2, 149/3,

obreb 20 — dz. 3/4, 3/2,

obreb 65 — dz. 83/11, 83/10, 83/8, 83/9, 84, 82, 91/1, 92, 83/4, 52, 51, 81, 77, 79, 49, 75/2,
74,22, 16, 18, 50/3, 18, 20, 41/1, 19, 40/3, 25, 38/1, 28, 30, 31.

odmawiam

spoice ,,ORBITA” Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Szosa Chelminska 124 w Toruniu

ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.: ,,Torunska Kolej
Gondolowa ,,ORBITA” w Toruniu - ul. §w. Jakuba - Kujawska w Toruniu (dz. nr 77/1,
65/1, 65/2, 64/3, 64/2, 60/2, 61/1, 64/1, 60/3 — obreb 17; dz. nr 191 — obreb 18; dz nr 3/5 -
obreb 20; dz nr 78/2, 78/1, 50/4, 50/1, 48, 50/5, 42, 43, 41/2, 38/2, 40/4, 39, 29 — obreb
65)”

wykaz dzialek w zasiegu 100 m od granic przedsi¢wziecia:

obreb 17 —dz. 77/4, 77/3, 61/6, 72/1, 72/2, 60/1,

obreb 18 — dz. 193/3, 193/1, 193/4, 192, 222/7, 222/4, 221/1, 222/6, 188/2, 189, 188/1, 186,
220, 151, 149/4, 149/2, 149/3,

obreb 20 — dz. 3/4, 3/2,

obreb 65 — dz. 83/11, 83/10, 83/8, 83/9, 84, 82, 91/1, 92, 83/4, 52, 51, 81, 77, 79, 49, 75/2,
74,22, 16, 18, 50/3, 18, 20, 41/1, 19, 40/3, 25, 38/1, 28, 30, 31,

Uzasadnienie



Whioskiem z dnia 20 listopada 2019 r. spotka ,,ORBITA” Sp. z o.0., z siedzibg przy
ul. Szosa Chelminska 124 w Toruniu, wystagpita do Prezydenta Miasta Torunia w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn.:
,lorunska Kolej Gondolowa ,ORBITA” w Torunu - ul $§w. Jakuba — ul. Kujawska w
Toruniu”.

Podstawg prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest art.
71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udzale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzatywania
na S$rodowisko, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzalywa¢ na $rodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niniejsze przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie z § 3 wust. 1 pkt 63
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (tj. Dz U. z 2019 r., poz 1839) do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Zgodnie z  informacjami  Zozonymi  przez  wnioskodawce ~ przedmiotem
przedsigwzigcia miata by¢ budowa kolei gondolowej przecinajacej Wisle na wysokosci
dworca kolejowego Torun Gldwny na lewym brzegu oraz na wysokos$ci ulicy Wola Zamkowa
i Swietego Jakuba na prawym brzegu rzeki.

Kolej gondolowa miala by¢ jedng z atrakcji turystycznych miasta, odcigzajac
Staréwke z ruchu autokarowego i samochodowego, a takze stanowi¢ miala alternatywny
srodek komunikacji miejskiej dla mieszkancow Torunia. Do obstugi  komunikacyjnej
mwestycji planowano wykorzysta¢ istniejacy uklad drogowy. Kolejka miala by¢ czynna przez
caly rok a ushigi przewozowe odbywaé si¢ mialy tylko w porze dziennej. W okresie
wiosenno-letnim planowano funkcjonowanie kolejki od kwietnia do pazdziernika codziennie
w godzinach 8-22, za§ w okresie jesienno-zimowym kolejka finkcjonowanie mio byé
okazjonalnie w weekendy oraz $wieta w godzinach 10-18. W miesigcach luty-marzec
planowano przeprowadzanie serwisu raz do roku trwajgcego 2-3 tygodnie, a wiec w tym
czasie kolejka bylaby wylaczona z uzytkowania.

W  zaloZzeniach Inwestora kolej gondolowa miala sta¢ si¢ integralnym elementem
systemu komunikacyjnego miasta Torunia. W planach bylo jej wiaczenie do programu
zintegrowanego systemu komunikacji miejskiej BIT-City. Istotne w tym aspekcie jest
polozenie stacji lewobrzeznej (stacja B) w bezposrednim sgsiedztwie dworca kolejowego
(Torun Glowny). Nie bez znaczenia Jego zdaniem jest tez bliskie polozenie wezla kolejowo-
tramwajowego Torun Miasto na prawym brzegu i okolicznych istniejacych parkingdéw (np.
Plac Sw. Katarzyny).

Podkresla on réwniez, ze mwestycja zakladala udostgpnienie wygodnego $rodka
transportu dla os6b starszych i niepelnosprawnych, w tym oséb na wodzkach mwalidzkich. Dla
0sOb niepelosprawnych dotychczas nie wystepowaly korzystne warunki dostepu do punktu
widokowego z otwarciem na krajobraz Wisly. Przewidywang konsekwencja realizacji
analizowanego przedsigwzigcia bylo réwniez ozywienie terenow migdzy Maly Wislh, a Wisly
w obszarze ustug turystycznych i rekreacji m.in. poprzez skomunikowanie Campingu
- TRAMP” z miastem.

Podstawowe parametry kolejki gondolowej ORBITA przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— liczba stacji — 2 (stacja A na prawym brzegu Wisly, stacja B na lewym brzegu),

— powierzchnia stacji A: ok. 500 m?, wysoko$¢ 6 - 11 m, zabudowa kubaturowa ok. 2 800-
5500 m?,

— powierzchnia stacji B: ok.1 200 n?, wysoko$¢ 10 -12 m, zabudowa kubaturowa ok.
10 000 mé,



— liczba stupow: 3 podpory nosne i po 2 niskie podpory naprowadzajace przy kazdej stacji
planowana wysoko$¢ podpor nosnych w wariancie realizacyjnym 1 alternatywnym;
ostateczne parametry zostang wskazane w dokumentacji projektowe;:
= (1) ~12-20m,
= 1 (ll1) ~60-80m,
= I (IN1) ~25-45m,

— dlugos¢ trasy w poziomie 1 025 m (przy szerokosci gldéwnego koryta Wisty 370 m),

— dlugos¢ trasy po stoku 1 037,00 m,

— liczba kabin od 16 do 23,

— pojemno$¢ kabin 10 0s6b (mozliwos¢ transportu rowerdow, wozkow),

— przeswit nad nurtem (szlakiem Zeglownym) min. 10 m,

— przepustowo$¢ 500-1.500 o0s./h,

— czas przejazdu 5,14 min.

Stala infrastruktura naziemna kolejki obejmuje:

— 2 stacje (A na prawym brzegu rzeki, B na lewym brzegu),

— wieze 1 podpory (7 szt.).

Rozwigzania techniczne i technologiczne stacji kolejki:

Zaplanowane przedsiewzigcie zakladalo budoweg i funkcjonowanie 2 stacji kolejki
(Stacja A na prawym brzegu rzeki, Stacja B na lewym brzegu rzeki). Stacje umieszczono w
budynkach wielkosci ok. 20 m x 25 m, ktorych ostateczna architektura zostanie uzgodniona
na kolejnych etapach przygotowania przedsigwzigcia.

W obrebie budynkow umieszczone bedzie:

— sterownie systemu napedowego oraz system kas biletowych wsiadania i1 wysiadania,

— maszynownia, garaz (tylko na stacji B).

Budynki wyposazone beda w instalacje elektryczng 1 ogrzewanie elektryczne,
mstalacje wodng 1 kanalizacyjng. Instalacje wewnetrzne begdg spelia¢ wymogi przepisow 1
norm branzowych.

Szczegblowe parametry kolejki zawiera raport o oddzalywanu na $rodowisko
sporzadzony na potrzeby tego przedsigwziecia

Po weryfikacji wniosku i uzupehienia, w dniu 11 grudnia 2019 r. strony postgpowania
zostaly poinformowane o wszczgeiu postegpowania w przedmiotowej sprawie. Dane 0
wniosku  zostaly umieszczone w publicznie  dostepnym wykazie danych na  stronie
internetowej wykaz.ekoportal.pl pod poz. 452/2019.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzalywania na Srodowisko,

Prezydent Miasta Torunia, pismem 2z dnia z dnia 11 grudnia 2019 r., znak:

WAIB.6220.1.32.222.2019 AG, wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego W Toruniu, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz

do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Toruniu z prosba

o opiig w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko.

W toku postepowania administracyjnego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Toruniu, pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. znak: N.NZ.40.2.0.37.2019, wyrazit opini¢, ze
dla planowanego przedsigwzigcia nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na S$rodowisko. Opinia ta zostala zamieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych na
stronie wykaz.ekoportal.pl pod poz. 511/2019. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu pismem z dnia 30 grudnia 2019 r., znak:
GD.Z78.5.435.33.2019.A0T uznal 7z dla planowanego przedsicwzgcia nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko 1 wskazal warunki konieczne do



uwzglednienia w decyzji. Opinia ta zostala opublikowana na stronie wykaz.ekoportalpl pod
poz. 11/2020. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 7
stycznia 2019 r. znak: WO0O0.4240.966.2019.ADS.2, wuzal, z dla planowanego
przedsiewzigcia nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko oraz okresli
zakres raportu. Opinia ta zostala opublikowana na stornic wykaz.ekoportal.pl pod nr 12/2020.
W zwiazku z opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., znak: WAIB.6220.2.32.3.2019 AG tutejszy organ
nalozyl na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i
okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Postanowienie to zostalo
Zamieszczone na stronie publicznie dostepnego wykazu danych pod poz. 283/2020.

W dniu 27 maja 2020 r. do organu wplyngt raport o oddzalywaniu planowanego
przedsigwzigcia na  Srodowisko. Karta raportu zostala opublkowana na  stronie
wykaz.ekoportal.pl pod pozycja 201/2020.

W dniu 15 czerwca 2020 r. organ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie realizacji przedsiewzecia i okreslenie warunkow
jego realizacji. W zwigzku z tym, ze pozostale organy na etapie opiniowania Karty
informacyjnej przedsiewzigcia uznaly, Zze nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, organ zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...) nie przedlozyl raportu
Panstwowemu Powiatowemu  Inspektorowi Sanitarnemu w  Torunu 1 Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu. Postanowieniem z dnia 9
listopada 2020 r. znak: WOO0.4221.81.2020.ADS.3 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy uzgodnit realizacje przedsiewzigcia w  wariancie A —
zaproponowanym przez Wnioskodawceg 1 okre$lt warunki do uwzglgdnienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie t0 zostalo zamieszczone na stronie
publicznie dostepnego wykazu danych pod poz. 389/2020.

W zwiazku z tym, ze czg$¢ przedsiewzigcia (jedna z podpor) ma by¢ realizowana na
terenie rezerwatu przyrody Kepa Bazarowa, stanowi mwestycje lmiowa, a Inwestor
poinformowat Ze planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje celu publicznego, organ na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1b) ustawy z dnia 3 pazdziernka 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku (...), pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wystapit o uzgodnienie
realizacji przedsigwzigcia oraz okreSlenic warunkow jego realizacji do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W dniu 16 Iutego 2021 r. postanowieniem znak: DZP-
WP.6205.125.2020.AL.4 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmowit
uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze w
ramach planowanego przedsiewziecia nie przeanalizowano Ww ramach wariantowania
mnwestycji wariantu alternatywnego w zakresie mozliwosci posadowienia podpory poza
granicami rezerwatu  przyrody. Ponadto uznal, Ze planowane przedsigwzigcie nie stanowi
mwestycji celu publicznego, poniewaz stanowi¢ bedzie jedynie alternatywny $rodek
komunikacji miejskiej, bedac przede wszystkim atrakcjg turystyczng miasta. Natomiast za
inwestycje celu publicznego to w ujeciu GDOS  nalezy uznaé takie zamierzenie ktore jest
bezposrednio konieczne do realizacji celu publicznego, a nie takie, ktore shuzy posrednio
jedynie do realizacji tego celu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udzale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ prowadzacy postepowanie
w drodze obwieszczenia z dnia 10 marca 2021 r. (po dokonaniu wszystkich uzupehien
raportu oraz otrzymaniu stanowiska organdow uzgadniajacych) poinformowat o prowadzonej
procedurze z udzialem spoleczenstwa. Podano do publicznej wiadomos$ci informacje o



prowadzonym postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie, wskazano 30
dniowy termin do zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz wskazano miejsce do skladania
uwag 1 wnioskow. Wyzej wymieniong informacje udostepniono na stronie w Biuletynie
Informacji Publicznej  ogloszono, w sposob zwyczajowo przyjety, na tablicach ogloszen —
Wydzialu Architektury i Budownictwa oraz w Budynku Glownym Urzedu Miasta Torunia w
terminach od 11 marca 2021 r. do 13 kwietnia 2021 r. We wskazanym terminie do organu nie
wplynety Zzadne uwagi 1 wnioski.

Wiasciwy organ wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek
wzigcia pod uwage stanowiska organdw uzgadniajacych 1 opiniyjagcych. W zwigzku z
watpliwoscia, czy stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jest
dla organu prowadzacego sprawg¢ wigzace w dniu 18 marca 2021 r. organ wystagp#t droga
mailowa o zajecie stanowiska w tej sprawie. W odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2021 r.
Generalny  Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Warszawie pismem znak: DZP-
WP.6205.125.2020.AL.6  okreslit wprost, ze odmowa uzgodnienia projektowanego
przedsiewzigcia jest wigzaca dla organu prowadzacego postgpowanie i1 powinna skutkowaé
odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji w jej ksztalcie ujetym we
wniosku, naruszajacym granice rezerwatu przyrody Kepa Bazarowa. Stad tez majac na
uwadze wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...), orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Torunu za posrednictwem Prezydenta Miasta Torunia w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Signature Not Verified

Dokument podpisany przez Andrzej
Waldemar Ostowsk#” Gmina Miasta
Torunh
Data: 2021.05.20.1B:02:51 CEST

(piecze¢ imiennai podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. ,ORBITA” Sp. zo.0., ul. Szosa Chetminska 124 - Torun

2. Pozostale strony postepowania informowane obwieszczeniem

3. A/a spraw¢ w Wydzale Architektury i Budownictwa UMT przy ul. Grudziadzkiej 126B prowadzi
Aleksandra Gora (tel. 56 6118421)

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81 - 85-009 Bydgoszcz

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, ul. Szosa Bydgoska 1 — 87-100 Torun

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3 — Torun
4. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Wawelska 52/54 —00-922 Warszawa
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